UCHWALA
Z DNIA 26.05.2022

W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO W RAMACH OCENY
SRODOKRESOWE)

Pani: mgr Moniki Krzynéwek
Dziedzina: Sztuka
Dyscyplina: Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

Dziatajgc na podstawie: art. 202 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 t.j.), §23-26 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk
Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie przyjetego Uchwatg nr 34/2019 Senatu ASP z dnia 24 maja
2019 r. wraz z pdzniejszymi zmianami oraz §5 Regulaminu przeprowadzania oceny srodokresowej
w Szkole Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie, Komisja oceny
srodokresowej w sktadzie

Przewodniczacy komisji: dr hab. Jacek Mrowczyk
Cztonek komisji: prof. dr hab. Alicja Majewska
Cztonek komisji: prof. dr hab. Michat Ostrowicki

po zapoznaniu sie z postepami w realizacji Indywidualnego Planu Badawczego oraz po
przeprowadzeniu gtosowania postanawia podjgé¢ uchwate

pozytywnie/negatywnie*

oceniajacy realizacje przez Doktorantke Indywidualnego Planu Badawczego, uzasadniajgc swojg
decyzje w nastepujacy sposdb:

W oparciu o przedtozone sprawozdanie Doktorantki, dokumentacje czgstkowych efektow
badawczych, opinie promotora oraz promotora pomocniczego na temat postepow w realizacji
przygotowania rozprawy doktorskiej, Komisja stwierdza, ze stopien zaawansowania i prac nad
Indywidualnym Planem Badawczym oraz zakres zaawansowania prac nad rozprawg doktorska nie
sg zadowalajgce i nie rokujg ukonczenia oraz ztozenia rozprawy w terminie przewidzianym w
Indywidualnym Planie Badawczym.

Przedstawione sprawozdanie dotyczgce dziatania Doktorantki cechuje chaos. Nie zostata
uporzadkowana hierarchia zadan, ktére mogtyby byé konsekwentnie przeprowadzane. Nie
zrealizowane zostaty wszystkie efekty czgstkowe. Komisja zwraca uwage na brak ujetej w etapach
pracy badawczej ,Autoanalizy witasnej twdrczosci pod katem realizacji zatozonych tresci i
zasadnosci zastosowanych srodkéw formalnych” (Doktorantka przedstawita jedynie opis wystawy
zbiorowej ,Transfer” bez jakichkolwiek wnioskow). Nie przedstawiono rowniez dokumentacji
,Rozpoczecia prac nad strong wizualng projektu” etapu wpisanego w okres 02.2022-07.2022.
Zaprezentowane s3



jedynie eksperymenty artystyczne wraz z dokumentacjg. Brakuje jednak nakreslenia koncepcji, jak
przedstawione eksperymenty wpisujg sie w temat pracy.

Komisja nie widzi sposobu, ktéry miataby doprowadzi¢ do realizacji pracy doktorskiej w postaci
dzieta artystycznego. Sprawozdanie oraz zataczony do niego film nie zawiera klarownej wizji, ani
czytelnego przedstawienia stanu zaawansowania pracy. Sam film jest raczej pokazaniem wstepnego
pomystu na doktorat. Pani Krzyndwek nie do korica kontroluje jezyk, ktérym opisuje swojg prace,
co stoi w sprzecznosci z tematem dysertacji. Sprawozdanie obnazyto batagan pojeciowy, brak
struktury w wypowiedziach oraz klarownosci postawionych tez. Komisja zwraca réwniez uwage na
to, ze Doktorantka dwukrotnie btednie nazywa swojg prace ,,dyplomowga” (na poczatku filmu oraz

w harmonogramie, gdzie ostateczny etap zatytutowany jest ,,Budowanie wystawy dyplomowej”).

Podpisano elektronicznie
Przewodniczgcy Komisji: dr. hab. Jacek Mrowczyk
Cztonek Komisji: prof. dr hab. Alicja Majewska

Cztonek Komisji: prof. dr hab. Michat Ostrowicki

* Niepotrzebne skresli¢
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