UCHWALA
Z DNIA 26.05.2022

W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO W RAMACH OCENY
SRODOKRESOWE)

Pana: mgr. Pawta Siodtoka
Dziedzina: Sztuka
Dyscyplina: Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

Dziatajgc na podstawie: art. 202 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 poz. 574 t.j.), §23-26 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk
Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie przyjetego Uchwatg nr 34/2019 Senatu ASP z dnia 24 maja
2019 r. wraz z pdzniejszymi zmianami oraz §5 Regulaminu przeprowadzania oceny srodokresowej
w Szkole Doktorskiej Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie, Komisja oceny
srodokresowej w sktadzie

Przewodniczacy komisji: dr hab. Jacek Mrowczyk
Cztonek komisji: prof. dr hab. Alicja Majewska
Cztonek komisji: prof. dr hab. Michat Ostrowicki

po zapoznaniu sie z postepami w realizacji Indywidualnego Planu Badawczego oraz po
przeprowadzeniu gtosowania postanawia podjgé¢ uchwate

pozytywnie/negatywnie*

oceniajacy realizacje przez Doktoranta Indywidualnego Planu Badawczego, uzasadniajgc swojg
decyzje w nastepujacy sposdb:

W oparciu o przedtozone sprawozdanie Doktoranta, dokumentacje czastkowych efektow
badawczych, opinie promotora na temat postepdw w realizacji przygotowania rozprawy
doktorskiej, Komisja stwierdza, ze stopien zaawansowania prac nad Indywidualnym Planem
Badawczym oraz zakres zaawansowania prac nad rozprawg doktorskg sg zadowalajgce i dobrze
rokuja na ukoniczenie i ztozenie rozprawy w terminie przewidzianym w Indywidualnym Planie
Badawczym.

Doktorant podjat sie badania bardzo obszernego tematu relacji materiatu obrazowego (fotografii) z
,krystalizacjg opinii publicznej”. w badaniach siega po teorie z zakresu socjologii, etnografii (oraz jej
odmiany netnografii), badania zachowan spotecznych, teorie ugruntowang (metody jakoSciowe)
oraz wywiady jakosSciowe. w duzej mierze jego obszarem badawczym sg portale i fora
spotecznosciowe. Przytoczeni w sprawozdaniu oraz filmie badacze i ksigzki $wiadczg o duzej wiedzy
Doktoranta. Szczegétowym przedmiotem badan, ktéry opracowuje Pan Siodtok jest , krystalizacja
opinii publicznej” na temat zmniejszenia spozycia miesa oraz etycznego podejscia do zwierzat.



Sugestie:

Pan Siodtok w sprawozdaniu opowiada o wptywie obrazu dokumentalnego i reporterskiego na
opinie publiczng. Doktorant w wiekszym stopniu powinien wiec ktas¢ nacisk na mozliwe zagrozenia
wynikajgce z manipulacji materiatem fotograficznym. Komisja zwraca uwage, ze na ,krystalizacje
opinii” moze mie¢ wptyw powszechnos¢ fake newsdw, czy np. praktyk znanych z dziatan firmy
Cambridge Analytica, ktére powinny by¢ w ramach doktoratu przeanalizowane.

Bardzo ciekawe sg poszukiwania semantyczne zwigzane z relacjg stowo—obraz, gdzie Doktorant
stawia teze, ze interpretacja nie musi by¢ wtdérna wzgledem obrazu. Ponownie pojawia sie tu
kwestia zagrozenia manipulacjg, o ktérej nie mozna zapomniec.

Komisja sugeruje rowniez uzywanie jezyka, ktory jest dostepny szerszemu gronu odbiorcéw.
Konieczne jest wiec zdaniem Komisji uporzgdkowanie pojeé¢ pod katem redukcji ich znaczen
(unikanie niepotrzebnej wieloznacznosci).

Zdaniem Komisji bardzo waine jest doprecyzowanie, co ma stanowi¢ ostateczny efekt pracy

doktorskiej. Komisja zaleca ustalenie proporcji miedzy sktadowymi rozprawy, tak by wyktadnia
teoretyczna nie zdominowata dziatan artystycznych.

Podpisano elektronicznie
Przewodniczgcy Komisji: dr. hab. Jacek Mrowczyk
Cztonek Komisji: prof. dr hab. Alicja Majewska

Cztonek Komisji: prof. dr hab. Michat Ostrowicki

* Niepotrzebne skresli¢
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